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Aufgabe 1 (5 Punkte):

Ein Nash-Gleichgewicht ist ein Paar von gemischten Strategien x, y, so dass diese wechsel-
seitige beste Antworten sind, d.h., y € #(x) und x € G(y).

Zeige: Ist ein Spiel per iterativer Dominanz l6sbar, so besitzt es ein eindeutiges Nash-Gleich-
gewicht.

In den beiden folgenden Aufgaben betrachten wir Spiele mit m > 2 Spielern. Wir miissen
unsere Notation dann ein wenig erweitern: Sei S; der Strategieraum von Spieler |, und sei
A(S)) die entsprechende Menge von gemischten Strategien. Fiir eine Auswahl von (gemisch-
ten oder reinen) Strategien x; € A(S)), | € [m], bezeichnen wir s = (X;)icpm) als gemeinsames
Strategieprofil der Spieler. Unsere Auszahlungsfunktion wird nun nicht mehr durch eine Ma-
triz beschrieben, sondern durch m Funktionem uy, ..., uy,. Dabei ist w(s) die Auszahlung
an Spieler | bei Strategieprofil s. Diese ist zundchst definiert fir Strategieprofile mit reinen
Strategien und erweitert sich auf gemischte Strategien durch Bildung des Erwartungswertes:

w(s) = Z w (i, -y Jm) - H Lhjy -
ke[m)]
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Das Produkt ist dabei die Wahrscheinlichkeit, dass durch die gemischten Strategien X1 ..., X,
das reine Strategieprofil (ji, ..., Jjm) realisiert wird. Fir ein festes Strategieprofil s schreiben
wir aufSerdem (s_;,x;) fir dasjenige Strategieprofil, das aus s hervorgeht, indem wir die Stra-
tegie von Spieler | durch x; dersetzen.

Aufgabe 2 (5 Punkte):

Wir zeigen, dass im Allgemeinen Iterative Dominanz und Rationalisierbarkeit nicht dquiva-
lent sind, wie fiir Zweipersonenspiele gezeigt. Dazu betrachten wir folgendes Spiel mit drei
Spielern: Spieler 1 wéhlt eine Zeile, Spieler 2 wéhlt eine Spalte und Spieler 3 wéhlt eine Ma-
trix. In der entsprechenden Zelle steht nun die Auszahlung fiir Spieler 3. Die Spieler kennen
wiederum nicht die Wahl der anderen.

9 0 09 00 6 0
0 0 9 0 09 0 6
Zeige: Die Strategie von Spieler 3, die Matrix ganz rechts auszuwéhlen, ist nicht dominiert,

aber auch keine beste Antwort auf eine gemischte Strategie der Spieler 1 und 2.

Aufgabe 3 (5 Punkte):
Das Prinzip der iterativen Dominanz lésst sich vollkommen analog fiir Spiele mit m Spielern
definieren. Zunéchst sei fiir alle [ € [m] SP = S;. Fiir k > 0 sei

S ={ie S| =3x € A(SF ) (s 1, %) > w(s_1,4) Vs € SFx --- x S%}



und Sp° = Nr, ST

Wir betrachten nun eine alternative Definition, bei der nicht in jeder Iteration die dominierten
Strategien aller Spieler geloscht werden, sondern nur die eines Teils der Spieler, z.B. in
jeder Iteration nur die dominierten Stratgegien eines einzelnen Spielers. Sei dazu ([ )keny C
{1,...,m} eine Folge von Teilmengen der Spieler, wobei jedes [ € 1,...,m unendlich oft
auftritt.

Definiere nun
wie S oben falls | € I

T =

! { Tf’l sonst

Das heif3t im Schritt k£ werden nun noch die dominierten Strategien der Spieler aus I geloscht.
Zeige: oo I} = SP°.

Hinweis: Zeige, dass auch bei diesem Vorgehen jede dominierte Strategie entfernt wird.



